Lausunto oikaisuvaatimukseen vs. palvelualuejohtajan tekemasta paatoksesta (PPHVADN02025-8890)

5.6.2025§ 8

Asian tausta

Perhe- ja sosiaalipalveluiden ja OYS psykiatrian toimialueella on ollut haettavana
erikoisladkarin virka psykoosit ja nuorisopsykiatrian osaamiskeskuksen
syomishairioyksikkoon. Virka on ollut haettavana 20.3.-17.4.2025 vilisena aikana.

Syomishairidyksikon erikoisldadkarin tehtdvana on vastata moniammatillisten tutkimusten ja
hoitojen suunnittelusta ja osaltaan toteuttamisesta ja yksikdn toiminnan kehittamisesta.
Erikoislaakarilla on velvollisuus osallistua erikoistuvien ladkareiden perehdyttamiseen,
ohjaamiseen ja kouluttamiseen. Virkaan sisdltyy takapaivystysvelvollisuus. Tilanteessa, jossa
erikoissairaanhoitoon kohdistuu merkittavia rakenteellisia muutoksia, tehtavankuvaan voi
tulla muutoksia.

TyOnantaja on ilmoittanut hakuilmoituksessaan arvostavansa monipuolista kliinistda osaamista
syomishairiopotilaiden hoidossa seka ilmoittanut odottavansa virkaan valittavalta
yhteistyokykya, kiinnostusta toiminnan kehittamiseen, joustavuutta ja hyvia
vuorovaikutustaitoja seka hyvaa suomen kielen suullista ja kirjallista taitoa. Kokemus
nuorisopsykiatrisesta tyosta katsotaan eduksi.

Erikoisladkarin viran kelpoisuusvaatimuksena on terveydenhuollon ammattihenkildista
annetussa laissa 559/94 saadetty laillistus tai lupa toimia |d3karin tehtévissa sekd
erikoislaakarin patevyys virkaan soveltuvalla erikoisalalla. Soveltuva erikoisala on
nuorisopsykiatria tai psykiatria.

Tehtavaa on hakenut kaksi henkil6a, jotka molemmat ovat tayttaneet viran
kelpoisuusvaatimukset. Molemmat hakijat on haastateltu.

Vs. palvelualuejohtaja on tehnyt viran tayttamista koskevan viranhaltijapaatoksen
(PPHVADN02025-8890) 5.6.2025 § 8, joka on annettu tiedoksi 9.6.2025.

Oikaisuvaatimus

Asianosainen on vaatinut 21.6.2025 saapuneella oikaisuvaatimuksellaan, etta aluehallitus
kumoaa viranhaltijapdatdksen, koska se on lainvastainen. Oikaisuvaatimus on saapunut
asetetussa maaraajassa.

Oikaisuvaatimuksen tekija on perustellut vaatimustaan mm. seuraavasti:

1. Pa&aatos ei ole perustunut perustuslain 125 § mukaisiin yleisiin nimitysperusteisiin

2. Oikaisuvaatimuksen tekijalla on virkaan valittua henkil6a pidempi tyokokemus
nuorisopsykiatrian erikoislaakarin tehtavista. Hanella on myos valittua henkil6a laajempi
koulutustausta ja hdan on tydskennellyt tyburansa varrella useissa eri sydmishairidihin
erikoistuneissa yksikoissa. Nama osoittavat hdnen nakemyksensa mukaan hanen
yhteistyokykyaan ja joustavuuttaan tyoskennella eri organisaatioissa.
Oikaisuvaatimuksen tekija on ollut tuomassa uutta toimintamallia sydomishairididen



poliknikalle seka osallistunut lIadketieteen opiskelijoiden koulutukseen sydmishairididen
osalta seka perehtynyt Pohteen kehittamiskohteisiin ja THL:n selvitykseen.

3. Valintaperusteissa on painotettu subjektiivisia ominaisuuksia ilman konkreettista nayttoa
siitd, ettd virkaan valittu olisi ndissa ominaisuuksissa selkedsti parempi.

Perustelut

Yleiset nimitysperusteet

Julkisesti haettavana olleeseen virkaan voidaan ottaa kunnan ja hyvinvointialueen
viranhaltijasta annetun lain (304/2003, jéljempana viranhaltijalaki) 5 §:n mukaan vain
henkild, joka on hakenut sita kirjallisesti ennen hakuajan paattymista ja silloin tayttaa
kelpoisuusvaatimukset.

Perustuslain 125 § mukaiset yleiset nimitysperusteet ovat taito, kyky ja koeteltu
kansalaiskunto. Perustuslain saannds edellyttda hakijoiden ansioiden vertailua. Koulutuksen
ja tyokokemuksen ohella on arvioitava viran hoitamisen kannalta merkityksellisia
henkilokohtaisia ominaisuuksia. Taman harkinnan perusteella valitaan ansioitunein hakija.

Valinta erikoislaakarin virkaan on tehty esittelysta. Esityksessa on huomioitu virkaa
hakeneiden ansiovertailut, haastattelussa esiin tulleet seikat sekd henkilokohtaiset
ominaisuudet. Valittujen ansiovertailusta on laadittu erilliset muistiot, joissa virkavalinnan
kannalta ratkaiseva osaaminen ja ominaisuudet on arvioitu suhteessa toiseen hakijaan.
Valittavaksi esitetty on katsottu kokonaisuutena arvioituna tehtdavaan soveltuvimmaksi
hakijaksi.

Virkavalinta ei ole tapahtunut yleisten nimitysperusteiden vastaisesti. Asiaa perustellaan
edelleen myos seuraavissa kohdissa.

Tyékokemuksen ja soveltuvuuden vertailu

Oikaisuvaatimuksen tekijalld on pidempi tyokokemus kuin virkaan valitulla henkil6lla. Hanella
on kokemusta erikoisldakarin tyosta yksi vuosi, kun valittavalla tyokokemusta on yhteensa
kymmenen vuotta.

Oikeuskdytanndssa on kuitenkin katsottu, ettd suuretkaan erot tydkokemuksen maarassa
eivat ratkaise asiaa virkavalinnassa, vaan ratkaisevia voivat olla hakijan henkil6kohtaiset
ominaisuudet, joista saadaan tietoa mm. haastattelussa.

Tapauksen kannalta relevanttia oikeuskaytantoa osoittavat mm. seuraavat tapaukset:

Tapauksessa KHO:2005:44 virkaan tuli valituksi henkild, jolla oli tyokokemusta
johtamistehtavista 3 kk ajalta siind missa muilla karkihakijoilla oli 13 v (B) ja 20 v (C).
Opetuslautakunnan paatos valita kysymyksessa olevaan virkaan lyhimmalla
tyokokemuksella ollut hakija A oli perustunut hakijoiden vertailuun, jossa
koulutuksen ja tyokokemuksen lisdksi oli otettu huomioon opetuslautakunnan
suorittamassa haastattelussa esille tulleet seikat seka A:n, B:n ja C:n henkil6kohtaiset
ominaisuudet. KHO katsoi, ettd opetuslautakunta ei paattdessadn kokonaisarvion



perusteella valita kysymyksessa olevaan rehtorin virkaan A:n ollut menetellyt yleiset
virkanimitysperusteet sisaltavan perustuslain 125 §:n 2 momentin vastaisesti.

KHO 25.3.2008/615 Sosiaalityontekijan virkaan valittiin kelpoisuusvaatimukset
tayttanyt hakija, jolla oli sosiaalityontekijan kokemusta vain opiskeluajoiltaan.
Vaalista valitti hakija, jolla oli noin 19 vuoden kokemus sosiaalitydntekijan viran
tehtdvista. Hanen esimiehiltdan saadun tiedon perusteella hdnella ei ole katsottu
olevan riittavia valmiuksia kaikkien virkaan sisaltyvien tehtdvien hoitamiseen. KHO
totesi, ettd kun otetaan huomioon Suomen perustuslain 125 §:n 2 momentin
mainitsemat yleiset nimitysperusteet, ratkaisevaa ei ole kertyneen virka- tai tyburan
pituus, vaan huomiota on kiinnitettava tehtavien aiempaan hoitamiseen ja muihin
ansioihin kokonaisuudessaan.

HO 17.4.2002/893 Kunta oli voinut laillisesti valita ylaasteen maantiedon ja biologian
lehtorin virkaan vuonna 1971 syntyneen henkilon, jolla oli tyokokemusta noin 3,5
vuotta. Valinnan riitauttaneella, vuonna 1950 syntyneelld opettajalla oli sama
koulutus ja kokemusta opettajana noin 15 vuotta. Paatos oli perustunut myos
hakijoiden henkilokohtaiseen haastatteluun ja haastattelussa esille tulleisiin
seikkoihin ja hakijoiden henkil6kohtaisten ominaisuuksien arviointiin. Valintapaatos
ei ollut perustuslain 125.2 §:n vastainen.

TyOnantaja on edellyttanyt hakuilmoituksessa monipuolista kliinistd osaamista
syomishairiopotilaiden hoidossa seka ilmoittanut odottavansa virkaan valittavalta
yhteistyokykya, kiinnostusta toiminnan kehittamiseen, joustavuutta ja hyvia
vuorovaikutustaitoja seka hyvaa suomen kielen suullista ja kirjallista taitoa. Kokemus
nuorisopsykiatrisesta tyostd on katsottu eduksi. Tydnantaja ei ole edellyttanyt tehtavaan
valittavalta koulutusosaamista tai terapiakoulutusta.

TyOnantaja on selvittdanyt hakijoiden soveltuvuutta haastattelussa seuraavilla kysymyksilla,
jotka on esitetty molemmille virkaa hakeneille henkiléille:

Miksi haet syémishairidyksikon erikoisladkarin tehtavaa?

Mita tiedat sydmishairioyksikosta ja sen sijoittumisesta hoitoketjussa?

Millainen erikoisladkarin tehtavankuvan syomishairioyksikdssa pitdisi mielestasi olla?
Millaista osaamista syomishairioyksikon henkilokunta (paivasairaala/pkl) tarvitsee?
Miten olet tullut yleensa toimeen muiden tyontekijoiden kanssa? Entéa potilaiden?
Miten tulet toimeen sen kanssa, ettd potilaita hoidetaan maaramittaisesti?

Miten kehittaisit sydmishairididen hoitoa olemassa olevilla resursseilla? Milta
syomishairioyksikko nayttaa viiden vuoden paasta?

Vahvuutesi ja heikkoutesi haettavan tehtavan suhteen?
Jos tulet valituksi, miten rakennat luottamusta henkilokunnan kanssa?

Jos tulet valituksi, miten toimit oman yrityksesi kanssa? (Tama kysymys tehtiin vain
oikaisuvaatimuksen tekijalle, koska tehtavaan valitulla ei ollut tai ole
syomishairioyksikon kanssa samalla toimialalla olevaa yritysta.)



Tyonantaja on tehnyt haastattelun perusteella liitteena olevan vertailun molemmista
hakijoista. Oikaisuvaatimuksen tekijan osalta tydnantaja on todennut, etta han ei ole kyennyt
esittdmaan nakemyksia yksikon tai henkiloston osaamistarpeista eika han ollut ottanut
etukdteen selvaa yksikdn rakenteesta tai toiminnasta. Han ei myoskaan kyennyt pohtimaan
haettavan tehtdvan ja koko syomishairioyksikon asemaa tulevaisuudessa.

Syomishairioyksikon toimintaan on suunniteltu Idhivuosina lisattavaksi enenevasti
poliklinikkatoimintaa paivdsairaalatoiminnan lisaksi, mika on selked muutos aiempaan.
Psykiatrian palvelualueen toiminta on my6s muutoin merkittavassa muutoksessa ja uusien
toimintamallien kdytt6onottaminen vaatii joustavuutta ja kehittdmisotetta. Tasta syysta
naitd ominaisuuksia on painotettu myos haastattelussa.

Virkavalinta on tehty kokonaisarvioinnin perusteella. Oikaisuvaatimuksen tekijan kokemus
on kiistatta pidempi. Hdn on myds hankkinut itselleen useita sydmishairididen hoitoon
liittyvia koulutuksia. Tyénantaja ei ole kuitenkaan edellyttanyt valittavalta naita koulutuksia.

Subjektiivisten ominaisuuksien arviointi

Oikaisuvaatimuksen tekija on katsonut, etta valintaprosessissa on painotettu subjektiivisia
ominaisuuksia ilman konkreettista ndytt6a, etta valittu hakija olisi ndissd ominaisuuksissa
selvasti parempi.

TyOnantaja on tuonut hakuilmoituksessa selkeasti esille millaisia ominaisuuksia se edellyttaa
valittavalta henkil6lta. Haastattelukysymykset on edella mainitulla tavalla laadittu siten, etta
vaadittuja ominaisuuksia pystytdan selvittdmaan ja arvioimaan. Haastatteluun ovat
osallistuneet vs. osaamiskeskusjohtaja Riikka Roisko ja apulaisylilaakari Kristiina Moilanen,
jotka ovat tehneet arvioinnin. Arviointi ei siten perustu vain yhden henkilén mieltymyksiin.
Valintakriteerit on kirjattu erilliseen taulukkoon, jossa hakijoita on arvioitu keskenaan.
TyOnantaja ei ole siten arvioinut vain valitun henkilon ansioita. Huomioitavaa on, etta
tyonantajalla on oikeus harkita mitd hakijoiden ominaisuuksia painotetaan, kuten
eduskunnan oikeusasiamies on linjannut ratkaisussaan EOA 22.6.2006, dnro 13/4/05.

Lausunnon laativat

Riikka Roisko Mari Saari-Somero
vs. osaamiskeskusjohtaja henkilostopaallikko



